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Der Bortrag, den ic) Ihnen zu halten gedenfe, hat 
jeinen fenjationellen Titel nur um der Senfation willen 
erhalten, die ihn veranlaßte; ich melde mich zum Wort 
niht, um Del ins Feuer zu gießen, um aufzurufen 
zum Kampf, jondern um, joweit möglid, klar zu legen, 
wie wenig Grund zur Aufregung für uns beiteht. 

Im legten Jahrzehnt find — nad) einzelnen wenig 
einflußreihen Borläufern — eine Reihe angejehener 
Gelehrter in Amerifa und Deutjhland mit energijhen 
Angriffen auf das.gejamte überlieferte Sejusbild her- 
vorgetreten, zuerjt ein Profeſſor der Mathematik an der 
Univerfität in Qouifiana, W. B. Smith, mit einer Reihe 
von Vorjtudien zur Entſtehungsgeſchichte des Urchriſten— 
tums „Der vorchriſtliche Jeſus“. Nach ihm Hat unjer 
Jeſus von Nazareth jowenig erijtiert wie die Stadt 
Nazareth; eine Perſon Jeſu iſt nur gejhaffen wor: 
den, um in ihr die religiöfen Ideale einer jeit minde- 
itens 100 v. Chr. bejtehenden Geheimjefte, die jih um 
den Rultus eines Nazoräer-Öottes jammelte, zu veran- 
ſchaulichen. Arthur Drews, Profeſſor der Philojophie 
in Karlsruhe, Teitet den Jeſus der Evangelien von den 
orientalifch-griehijhen Myjterien ab, in denen der Tod 
und die Auferftehung eines in der Blüte der Jugend 
getöteten Götterjünglings, Attis, Adonis u. dgl. ſchon 
viele Sahrhunderte vor Chriſtus feſtlich begangen 
wurde. Und der Profeſſor der jemitiihen Spraden an 
unferer Univerfität, Jenſen, hat in einem riefigen Bud), 
„Das Gilgameid-Epos in der Weltliteratur“ vor vier 
Sahren die Sejusjage als eine der legten Entwidlungs- 
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formen einer uralten babylonijhen Sage aufweijen 
wollen, deren Held ein Gottmenjh aus jenem Lande, 
namens Gilgamejd) it. 

Der Amerifaner hat ſich begnügt, feine Ideen dem 
gelehrten Publikum vorzulegen; Drews hat dur) allge- 
mein verjtändlihe Brojhüren und auf Bortragsreijen 
eine lebhafte Propaganda für feine Entdedung ent- 
faltet; und mit weld rüdjichtslofer Leidenjchaftlichkeit 
der Marburger Profeſſor die Welt für feine vermeint- 
liche Wahrheit im Sturm zu erobern wünſcht, das haben 
wir ja erfahren. 

Diefen Männern darf das Nedt nicht bejtritten 
werden, ihre Gedanken öffentlich befannt zu geben; die 
Wiſſenſchaft fennt feine Schranfe der Forſchung, fie muß . 
bereit jein, neuer, bejjerer Erfenntnis jedes Opfer zu 
bringen. Und jelbjt große Irrtümer können belebend 
wirfen, auf noch ungelöitte Aufgaben aufmerfjam 
machen. Niemals würde ih und, glaube id, irgend 
einer von den Kollegen und Freunden, die mit mir die 
Einberufung der heutigen Verſammlung als eine unab- 
weisbare Pfliht empfanden, gegen den Berjud, die 
Urgefhichte des Chrijtentums einmal mit Ausſchaltung 
der größten dabei beteiligten Berjonen, Jeſu und des 
Apoitels Baulus, zu begreifen, Protejt eingelegt haben; 
die Pflicht, uns auch mit ſolchen Vorſchlägen ernſtlich 
auseinanderzujegen und fie, wenn fie uns verfehrt er- 
iheinen, Iediglih mit wiljenjhaftlihen Gründen und 
Mitteln zu befämpfen, erfennen wir an. Aber nicht 
die Pflicht, uns den neuen Entdedungen einfach zu 
unterwerfen und, was der vielleicht jehr unglüdliche 
Einfall eines ſonſt glüdlihen Menſchen ift, wie eine 
neue Offenbarung anzubeten. Und daneben bleibt die 
andere Pflicht, wenn von der fanatiihen Agitation für 
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einen jolden Einfall anderen Gütern ſchwerer Schaden 
droht, jelbjt das überaus peinliche Opfer zu bringen 
und einem bis dahin als Menjh wie als Gelehrter 
hochgeſchätzten Kollegen, der in feiner Spezialwiljen- 
Haft Scharfſinn und reihe Kenntniſſe erwiejen bat, 
öffentlich entgegenzutreten. 

Dieje Pflicht ſcheint uns jegt vorzuliegen, wo der 
Kampf um die Sejusjage oder um die geihichtlihe Wirk— 
lichkeit des Jeſus, von dem unjere Evangelien handeln, 
in unjerer Stadt in einer Form geführt wird, die öffent- 
lichen Anjtoß erregt und bei der nichts mehr an den 
Streit wiljenjhaftlider Meinungen gemahnt. Wahre 
Wiſſenſchaft wandelt mit leifen Schritten, fie Hält fi 
nad) dem Grundjag: „Wohltaten joll man nit auf- 
drängen.“ Bor -allem nicht MWohltaten von zweifelhaf- 
tem Wert. Neue Erfenntnijje find ein Gewinn, da fie 
unjere Macht über die Natur und über die anderen 
Menſchen erhöhen; aber fie machen die wenigjten reicher, 
niemanden glüdlicher, den, der ſolche Erfenntnijje nur 
Fremden abnimmt, nieht einmal innerlich freier. Die 
ſtürmiſche Heße, die fih den Beifall der Maſſen er- 
zwingen will durch die leidenſchaftlichſten Angriffe wider 
alles, worüber bisher die Wiſſenſchaft mit der Frömmig— 
feit eins war in der Anjhauung von der Perſon Jeſu, 
ift nur zu rechtfertigen, wenn der Eifer des Religions- 
ftifters dahinterftekt; nur in der politifchen und in der 
Miffionsarbeit entihuldigt man wohl diefe Praris des 
„Rötige fie hereinzufommen“, weil da von dem Er: 
folg der Werbearbeit das irdiihe Wohl der Staats- 
bürger oder das ewige Heil der Seelen abzuhängen 
ſcheint. 

Natürlich läßt ſich der alte Glaube ſolche Angriffe 
des neuen Glaubens nicht gefallen, er demonſtriert 


gegen die Demonjtranten; jo antwortete in Berlin am 
vorlekten Sonntage ein vieltaufendjtimmiges: „Jeſus 
lebt“ auf das: „Sejus hat nie gelebt“ des Karlsruher 
Evangeliiten. 

Aber Demonitrationen beweijen jo wenig zu 
guniten der einen Seite wie der andern, ſie jtärfen nur 
den Mut der ohnehin Ueberzeugten und Unerjdütter- 
lihen. In unjerer Stadt ift die Zahl derer, die mit In— 
brunft das: „Sch weiß, dag mein Erlöjer lebt“ im 
Meſſias mitjangen, groß, im Berhältnis weit größer 
als in Berlin; aber für die hier dur) den neuen Kampf 
erzeugte Gefahr wäre mit Glaubenszeugnijjen nicht ge- 
holfen. Durch ein unzweideutiges Wort, das nunmehr 
nit länger zu vermeiden ijt, muß eine Auseinander: . 
jegung, eine einmalige und endgültige vorge- 
nommen werden zwiſchen ‘den wiſſenſchaftlichen Inter— 
eſſen und der perjönlihen Leidenjchaft; und jodann, 
wenn die Debatte dahin zurüdgeführt ilt, wohin jie ge- 
hört, auf den wijjenfhaftliden Boden, werde id) ver- 
juden, die durchweg ablehnende Haltung der theologi- 
hen Wijjenjchaft gegen die neuen Hypothejen in Kürze 
zu rechtfertigen. 

Herr Profeſſor Jenſen hat in der herausfordernd- 
jten Weije mit Bamphleten und in öffentlichen Ber- 
jammlungen die Theologen, aufs deutlichſte aud) feine 
hiefigen Arbeitsgenöfjen angegriffen. Daß fie jeine doch 
mindeſtens jehr zum Zweifel auffordernde Konjtruftion, 
die die ganze neutejtamentliche Geſchichte als ärmliche 
Nachbildung altbabyloniiher Sagen erſcheinen läßt, 
nicht gehorjam ſich aneigneten, weiß er ſich nur aus ihrer 
Seigheit oder Trägheit, aus Dummheit oder gar Mik- 
gunit zu erflären; er jchafft fi) ein billiges Martyrium, 
indem er ſich als den von diejen trägen Gejellen Ver: 


folgten hinſtellt; nun, die Verfolgung hat bis heute 
in rückſichtsvollem und geduldigem Schweigen be: 
fanden. Wir haben ihm nicht widerfproden, weil er 
feinen Widerjprud) als aus gutem Glauben jtammend 
annahm; wir jind ihm nicht in jeine Verſammlungen 
gefolgt, weil wir dann zum Einjpruderheben gezwungen 
worden wären und das Schaujpiel eines würdelojen 
Kampfes zwijhen den Lehrern vor den Schülern ver: 
meiden mußten. Wird der, der nit an Muhammed 
glaubt, nach Meffa ziehen und ſich mit den Derwiſchen 
ſchlagen? Aber in den le&ten Gilgamejh-VBerfamm- 
lungen jollen Aeußerungen gefallen fein, die, wahr- 
Iheinlih nit dazu bejtimmt, doch in weiteren Kreijen 
der Marburger Bürgerjhaft einen Eindruck hervor: 
gerufen haben, der uns nicht länger zu ſchweigen er- 
laubt. Daß einige nad) der Polizei rufen, die ſolche 
Ausjhreitungen auf Koſten der Religion Do nicht dul— 
den dürfe, daß ſie in ihrem Miktrauen gegen Freiheit 
der Wiſſenſchaft jich gejtärft fühlen, ift noch das Ge— 
ringite; ſchlimmer ijt, daß andere glauben, es fehle den 
Vertretern der Theologie an unjerer Univerfität der 
Mut, um für das einzutreten, das Evangelium Jeſu — 
zu dem aud) das Evangelium von Jeſu gehört —, was 
zu ergründen und wiljenjhaftlich zu verarbeiten fie doch 
berufen jeien. Die Gemeinde fühlt fi von den Theo— 
logen verlafjfen, wenn nieht gar verraten; und bei den 
Vielen, die noch feinen feſten Standpunft haben, wirft 
die kecke Sieghaftigfeit, mit der der Apojtel des Babylo- 
nismus wider den Abjenfer Gilgamejhs zu Felde zieht, 
mit der Autorität, die ihm feine Stellung an unjerer 
Univerfität und feine früheren Leijtungen in jeinem 
eignen Zah Ihaffen, dahin zufammen, daß als Er- 
gebnis das Gefühl übrig bleibt, die Wiſſenſchaft Habe 
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ven Sejus der Gejhichte aufgegeben und bejeitigt. 
Daß die wenigen Vertreter diefer Geſchichtserkenntnis 
ſamt und ſonders feine Hiltorifer find, fommt ihr in 
den Augen derer jogar zugute, die am meilten Un- 
befangenheit den nicht durch Schultraditionen und Fach— 
zopf Gebundenen zutrauen. Daß die Gedichte der Ent- 
ftehung der Kriftlihen Religion und Kirche zu den 
ſchwierigſten Stüden der Weltgejhichte gehört und daß 
hier ein Hares Urteil nur nad) jahrelanger Beihäfti- 
gung mit dem Stoff und nad) Tiebevoller Vertiefung in 
eine uns vielfad fremde Welt gewonnen werden fann, 
überjehen fie, denn fie ſind es gewohnt, daß, weil aller- 
dings Jeſus und die Evangelien jedem Gläubigen ge- 
hören, nun aud) jeder Dilettant ein Leben Jeſu“ in 
Proſa oder Poefie in ein paar Monaten glaubt fertig 
zu bringen. Obendrein haben Theologen, wenn jie gegen 
Angriffe von draußen ein Stüd der Feſtung, die den 
chriſtlichen Glauben jhirmt, um der Wahrheit willen 
verteidigen, befanntli das Vorurteil gegen ſich, daß 
fie bejorgt wären für ihren Brotforb. 

Indeſſen wir haben einfach) zu tun, was uns unjer 
Pflichtgefühl aufgibt, d. H. in diefem Fall, wo erregte 
Gemüter vor einer Dynamitverfhwörung gegen unjere 
heiligſten Güter zittern, darüber zu belehren, daß über- 
haupt fein Bulver zur Stelle ijt. Ich Habe mid) der Auf- 
gabe unterzogen, weil ich ſeit 30 Sahren faſt alle meine 
Kraft der Erforfhung der Geſchichte des Chriftentums 
von jeinen Urſprüngen an gewidmet habe; und da ich in 
den fait 22 Sahren, während deren ich in Marburg tätig 
gewejen bin und auf diefem mir teuren Boden jo viel 
Reides und Liebes erfahren, niemals außerhalb der 
Mauern der Univerjität öffentlich gejprochen habe, wird 
der Verdacht, daß ich mich zu einer Redeſchlacht drängte, 
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mich nicht treffen. Ich veritehe von den babylonijchen 
Sagen nur das, was id) von meinem Kollegen Jenſen 
gelernt habe, und vertraue ihm in allem, was er da— 
rüber beibringt, unbedingt. Für mich nehme ih nur 
im allgemeinen mehr Sachverſtändnis und eine reihere 
Erfahrung auf dem von der Epik der Mejopotamier weit 
entlegenen Gebiet des Urchriſtentums in Aniprud), als 
ie dem Gegner zur Berfügung jteht; und ic) darf die 
Anerkennung verlangen, daß id) niemals mit meinem 
Urteil in die Arbeiten einer fremden Wiſſenſchaft an- 
maßlich eingegriffen habe. 

Sn allem folgenden rede id ausſchließlich le 
meiner Berantwortung; in wiſſenſchaftlichen Dingen 
wird die Einftimmigfeit in Bezug auf das Einzelne 
nur ſelten erreicht, in der Theologie aus naheliegenden 
Gründen am jelteniten. Und id) rede nicht für die Kirche 
und Religion, die feines Fürjpreders bedarf, jondern 
für meine um den Reſpekt gebrachte Wiſſenſchaft. Ich 
muß vieles, was ich behaupte, unbewiejen laſſen; ohne 
gründlidhes Eingehen auf die Quellen läßt es jih nicht 
beweijen; ih muß mid) auf Hauptſachen beſchränken. 
So wertvoll ergänzende Mitteilungen aus der Ver— 
ſammlung, Fragen und Einwendungen gerade mir ſein 
fönnten, muß dod von jeder Disfufjion über den 
Bortrag abgejehen werden, ſchon damit nicht der Fana— 
tismus bloßen Glaubens die ruhige Sahlichfeit wiljen- 
ſchaftlichen Berichts über den Haufen renne. Wenn jid) 
in unjerer Stadt jpäter, jobald erjt Ruhe eingetreten 
ilt, ein Bedürfnis zeigen jollte nad) eingehender Orien- 
tierung über die Fragen der Neligions-, Sagen», Rul- 
tus= , und Mythengejhichte in den Sahrhunderten, in 
welchen das Chrijtentum entitand, wird es von einem in 
der Religionsgeſchichte beſonders bewanderten Kollegen 
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gern befriedigt werden; ic verſpreche, das Wort nit 
wieder zu ergreifen — außer wenn ih mich zu der 
Gilgameſch-Religion befehrt Haben jollte. 


Bon drei Dingen möchte ih nunmehr handeln: 

Erjtens von den Schranken, die der Sicherheit geſchicht— 
lihen Wiſſens gezogen find in Bezug auf die Ent- 
jtehung des Chriftentums und insbejondere die 
Perſon Jeſu, 

ſodann von den Bürgſchaften, die wir beſitzen für unſer 
Wiſſen vom Leben Jeſu, 

drittens will ich die großen wiſſenſchaftlichen Fehler 
aufzeigen, die den gejamten Angriff der Sejusjagen- 
Phantajtifer von N zur Unwirfjamfeit ver- 
urteilen. 

Menn ic nur Leidenjhaft gegen die neuen Bilder- 
ftürmer aufregen wollte, jo würde ic) von dem erſten 
Teil Hüglih Abjtand nehmen; ich übergehe ihn aber 
nicht, weil mir daran gelegen iſt, ſchlechthin wahrhaftig 
die Lage zu beleudten. Die Religion wird angegriffen, 
ihr geſchichtliches Fundament, die Perſon des Heilandes 
Sejus Chrijtus als eine Einbildung ihr unter den Füßen 
fortgezogen, und fie jpöttifch damit getröftet, daß fie ihre 
Weltanjchauung ja, wenn jie ſich bewährt habe in Leben 
und Sterben, nun aud ohne den Stifter bewahren 
möge. Allein die Religion fann auf die Dauer nichts 
im Gegenjaß zur Geſchichte wie zur Vernunft feit- 
halten; ift Jeſus eine un geſchichtliche Geitalt, jo wäre 
unjere Religion in ihrer bisherigen Form verloren, 
ebenjo wie wenn der Gottesgedanfe als wiber- 
vernünftig erwiejen wäre. Es jteht ſchlimm für die 


Religion, wenn die Geſchichte verneinen muß, was 
die Religion behauptet. Das bedeutet aber nun nit 
in Umfehrung, daß die Religion nidts behaupten 
darf, was die Gejhihtenihdtauh behauptet 
und bemwiejen hätte; nein, die Religion verwandelt die 
geſchichtlichen Tatjahen durch ein höheres 
Verjtändnis in übergeſchichtliche Notwen- 
digfeiten: nur den Gtoff jelber, eben dieje Tat- 
laden, muß die Geſchichte ihr liefern. Damit ijt eine 
flare Grenzbeitimmung, die ein freundnadbarlides 
Verhältnis nicht ausihließt, gegeben. Der Hiſtoriker 
bringt es, ob er nun die Geſchichte der Handels- 
beziehungen zwijchen Deutſchland und Skandinavien 
oder die Gejhichte des Sejaja oder Martin Luthers er- 
forjeht, nie weiter als zur Feititellung wahrſchein— 
liher Tatjadhen. Die Wahrſcheinlichkeit erreicht 
bei ven meiſten Tatjachen, und je näher wir der Gegen- 
wart rüden und je reihliher uns die Urkunden zus 
jtrömen, einen jo hohen Grad, daß man ſie für die 
Praxis als Sicherheit bezeichnen darf. So jteht der 
22. Mai 337 als Todestag Konjtantins des Großen 
ebenjo fejt wie der 22. März 1797 als der Geburtstag 
unjeres alten Kaiſers Wilhelm. Aber eine joldhe 
Sicherheit, daß ich meine Seligfeit darauf bauen 
fönnte, haben beide Daten nidt. 

Genau wie beim Gerichtsverfahren: und wenn zu 
einem Indizienbeweis von überwältigender Fülle jogar 
das Gejtändnis des Angeklagten Hinzufommt, bleibt 
eine Möglichkeit, daß der Gejtändige gelogen hat 
und unglüdjelige Zufälle die jonjtigen Schuldbeweije 
auf eine faljche Linie gejhoben haben. Kein Richter 
wird darum das Schuldig auszufpredhen zögern; . aber 
eine ſo abjolute Gemwißheit, wie ich fie für mein 
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Sein und mein Den ken bejie, gewinne id) von — 
ſachen der Vergangenheit niemals. 


Und die Gewißheit nimmt wiederum ab, je weiter 
ich mich von dem Aeußerlichen, von den Tatſachen zu 
ihrem inneren Zujammenhang hinbewege, 3. B. nad 
den Beweggründen für einen Mord, nad) den Urſachen 
einer Revolution, nah) dem Zwed frage, den, jagen 
wir einmal, die römifhe Kurie bei einer plötzlichen 
Schwenfung ihrer Politit von Habsburg zu Frankreich 
verfolgte. Cine Gebetserhörung fann Die Geſchichte 
niemals nachweiſen; ſie vermag vielleicht das Gebet 
an einem Tage, die Erfüllung des Erbetenen am 
nächſten urkundlich zu belegen; aber darüber, ob das 
letzte Ereignis blos als Folge des erſten eingetreten iſt, 
oder auch ohne deſſen Vorangehen eingetreten wäre, 
ſteht ihr ein Sa jo wenig zu wie ein Nein. — Am aller- 
vorſichtigſten endlich wird der Forſcher bei Wert— 
urteilen verfahren, auch wenn er den Unterſchied 
von gut und böſe als radikalen anerkennt. Wo uns die 
Quellen faſt immer nur parteiiſch berichten, teils aus 
Liebe, teils aus Haß, am häufigſten aus Gleichgültig— 
keit und Mangel an Berftändnis unbewußt fälfchen, 
muß das Charafterbild ja wohl ſchwankend 
bleiben in der Geſchichte. —— 


Die Religion, der Glaube — ſich mit ſolchen 
Wahrſcheinlichkeiten nicht zufrieden geben. Daß ſie 
einen Gott, eine Erlöſung vom Tode, eine Vergebung 
der Sünden beſitzt, kann ſich eine Menſchenſeele nicht 
von den Hiſtorikern lehren laſſen. Das muß ſie erleben, 
oder anderen Menſchen, die es ihr vorleben, abſehen 
und, abfühlen: geſchichtliche Wiſſenſchaft vermag 
ſo Iche Kraft übertragung nicht zu vermitteln. 


Auf die Frage angewendet, die uns heute beſchäf— 
tigt, bedeutet dieſe Erkenntnis: Ob Jeſus der Erlöſer 
it, wodurd er es geworden it, ob er als Gottes Sohn 
aus dem Himmel herabgeitiegen ijt, um Menſch zu wer- 
den, ob er jeßt zur Rechten des Vaters fit, fann die Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft ſo wenig antworten, wie darüber, ob 
er fommen wird zu ridten die Xebendigen und Die 
Toten. Es fällt ihr ſchon jehr ſchwer, feitzujtellen, wofür 
er fih jelber gehalten hat; in alle Geheimniſſe jeines 
Gelbitbewußtjeins vorzudringen iſt unmöglid, die Na- 
men, die er ſich jelber beilegt, find nicht eindeutig; und 
das alles jehen wir ja bloß durch die Augen derer, die 
an ihn als ihren Herrn und Heiland glaubten. Sogar 
Tatſachen, die in die kirchlichen Bekenntniſſe aufge- 
nommen worden find, wie über feine Geburt von der 
Sungfrau, feine Empfängnis vom HI. Geiſt, feine Nie— 
derfahrt zur Hölle entziehen ſich jelbitnerjtändlih dem 
Wiſſen des Hiltorifers, und da feine Auferitehung 
und Himmelfahrt nur von Gläubigen bezeugt wer- 
den, fann dies Zeugnis wiederum nur dem Glauben 
ausreihend erjhheinen. Wehe dem Chrijten, deſſen 
Heilsfiherheit auf die Sicherheit geſchichtlich nachweis— 
barer Tatſachen allein gegründet wäre! 

Aber weil das Chriftentum doch eine hiſtoriſche Re- 
ligion ijt und als ſolche fi nicht ablöfen läßt von den 
geichichtlihen Vorgängen, in denen der Mittelpunft 
handelnd und Ieidend die Perſon Jeſu von Nazareth 
war, müßte es ihm wie ein Schlag ins Geſicht jein, wenn 
die unbefangene Geſchichtsforſchung zu dem Ergebnis 
gelangte, daß jene Vorgänge entweder nicht wirklich 
itattgefunden haben fünnen oder daß ihre Wirklichkeit 
doch höchſt unwahrſcheinlich ſei. Der Glaube, der Berge 
verjeßt, würde ja wohl aud) diefen Schlag verwinden; 
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aber dem Gewiſſen, in dem die Interejjen des Glaubens 
mit dem Berftändnis für die Rechte der Wiſſenſchaft ver- 
einigt leben, wäre eine furchtbare Lajt auferlegt, wenn 
dem Sa des Glaubens ein Nein der Gejhichte entgegen— 
tönte, und ſchon aus Nädjtenliebe fann fein Frommer 
wünjhen, daß das Chriftentum mit der Barbarei und 
der Unglaube mit der Wiſſenſchaft verbündet ſcheinen. 
Der Fromme darf nicht von der Wiljenjhaft verlangen, 
daß fie, was ihres Amtes nicht ijt, wenigſtens nicht der 
Geſchichtswiſſenſchaft, ſeiie Glaubensurteile 
über Jeſus ihm verſiegle; aber er darf hoffen, daß ſie 
ihm ein Feld von Geſchichtstatſachen mit deren durch— 
ſchnittlicher Sicherheit abjtede, ein Zeld, auf dem er 
unbehindert die Türme des Glaubens errichten fann, 
hoch hinauf bis in den Himmel. 

Das ijt nun meine zweite Aufgabe, zu zeigen, wie 
weit dies Feld in der Geſchichte Jeju denn reicht, was 
wir von Jeſu Leben Sicheres und auf welde Bürg- 
ihaften hin verläßlich wiljen. | 

I. Böllig verjfagt bei Jefus eine Quelle joldhen 
Wiſſens, Urkunden aus jeiner eignen Zeit über ihn, gar 
die von feiner eignen Hand. Majjenhaft jtehen uns 
dieje bei Zuther, bei Philipp von Heſſen zur Verfügung; 
aber Jeſus hat feine Zeile hinterlajjen, er hat nur in 
den Sand geſchrieben. Man hat ihm bei Lebzeiten fein 
Denkmal gejegt,; und wo jeine Grabitätte lag, ijt unbe- 
fannt geblieben wie bei Moje, dem Mann Gottes, und 
wie bei Johann Calvin. Die Chrijtenheit Hat, jo reli- 
quienjüchtig fie jpäter ward, weder das Andenken behal- 
ten an eine der Stätten, wo er gelehrt, noch an die, wo 
er gelitten hat. In feinem Sinn: Des Menjhen 
Sohn hatte ja nicht haben wollen, wo er jein Haupt 
hinlege. 
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‚II. Aber wiegt nit um jo ſchwerer die unſichtbare 
Urkunde, die ihm ausgeitellt worden ijt durch die Fort— 
wirfung jeines Namens, jeines Geijtes, jeines Evan- 
geliums duch die Sahrtaujende? Kann eine Religion 
von jo zäher Lebenskraft, von Jo ruhelojem Ausdeh- 
nungstrieb, von jo wunderbarer Entwidlungsfähigfeit, 
wie die Religion Seju es ift, aus einem bloßen Schatten 
entjprungen jein, eine Illuſion verzüdter oder dichteri- 
riſch begabter Menſchen? Bon Unbelannten, die, Gott 
weiß wann und wo, die Idee von dem ewigen Wedel 
von Sterben und Wiederauferjtehen in der Natur, von 
Tag und Naht, oder alte Sagen des Ditens von den 
Abenteuern und Reijen eines Gottmenſchen Gilgamejd, 
mit der Abjicht, eine neue „Gemeinſchaft“ zu jammeln, 
bequem zujammenfaßten in der Figur eines gewiſſen 
Sejus, den fie in ihre Zeit Hineinzeicäneten, obwohl er 
nie außer in ihren Köpfen exijtiert hatte? Und wenn 
ein Dichter in eine jeiner Gejtalten, wie Plato in jeinen 
Sofrates, alles hineinzuzaubern vermödte, was von 
dem Ideal der Weisheit, Güte und Schönheit nur 
jeinem Ahnen und [einen Lippen erreichbar war, 
fönnte dieſe Gejtalt dann auf Menjhen aller Zonen, 
aller Bildungsijtufen, aller Jahrhunderte, denjelben 
überwältigenden Eindruf maden, wie ein wirklicher 
Menſch, der von jenen Idealen nur einzelne Stüde, 
vielleiht jogar. unvollfommen, in fi) verwirklicht hat’ 
Denn die Frage, ob fie in einer Iphigenie die menjd- 
gewordene Gottheit, die Erlöjferin anbeten könnten, 
will id gar nicht aufwerfen; nur ob fie an ihr in Jitt- 
lihen Nöten und Gemiljensangjt fih aufrichten, an 
ihrem Maß die eignen Leijtungen und Fortſchritte 
meſſen würden? 

Ich für meinen Teil Halte jede große gejhichtliche 
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Wirkung für das Werk großer Perſönlichkeiten; noch 
niemals hat das zufällige Aufeinanderſtoßen von 
Maſſenbedürfniſſen, Kulturnotwendigkeiten und Ge— 
dankengruppen eine Umwälzung in der Menſchheit her— 
vorgebracht, wenn nicht ein Menſch mit der ſchöpferiſchen 
Kraft ſeiner Perſönlichkeit ihnen Leben einhauchte, 
ſe in Leben; und bei der einzigen Religion, deren Ge— 
ſchichte wir von Anfang an verfolgen können, dem Is— 
lam, bedeutet alles der eine Mann: Muhammed. Sein 
Leben läßt ſich leichter noch als das Leben Jeſu als 
Abſenker und Nachahmung der Gilgameſch-Sage zurecht— 
machen, es hat ſich nur leider unter den Augen der 
benachbarten Chriſtenheit abgeſpielt, ſodaß wir wohl 
mit einer Muhammed-Sage verſchont bleiben werden. 
Sollte das Chrijtentum vielleiht gar darum dem Is— 
lam überlegen jein und bleiben, weil es nicht aus eines 
Menſchen Kraft, jondern aus blaſſen, marf- und bein- 
loſen Sinnbildern alter orientaliſcher Volksphantaſie 
entſtanden iſt? 
Gleichwohl verzichte ich im Kampf lieber auf dieſen 
Beweisgrund. Denn wer an die Unentbehrlichkeit 
großer Perſonen für jede Fortbewegung in der Geſchichte 
nicht glaubt, wer von der Macht des Chriſtentums nichts 
wiſſen will und ſie an ſich nicht erfahren hat, den werden 
wir mit unſern Erfahrungen nicht überzeugen kön— 
nen; und ſchließlich kann man die allgemeine Regel 
ja zugeben, aber das Chriſtentum, das ſelber gern von 
allen allgemeinen Geſetzen ausgenommen ſein will, als 
Ausnahme betrachten. Zudem ſtellen ſich ſchwierige 
Auseinanderſetzungen ein, wenn wir bemerken, daß 
viele Chriſten mit der größten Inbrunſt gerade die Züge 
im Bilde Jeſu verehren, deren Geſchichtlichkeit am we— 
nigſten erweisbar iſt. Sehen wir denn ab von dieſem 
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Beweis aus den Wirkungen, und bejhränfen uns auf 
den einen, mehr als ergiebigen, aus den alten Zeug— 
nijjen. 

IH. Dieje jtammen zum Teil von nit Hrijtlicher 
Seite, von Heiden und Juden, zum weitaus größeren 
Teil von Chrijten, und die wichtigſten davon liegen im 
Neuen Tejtament jedem bequem zur Hand. Jeſus joll, 
und muß, wenn überhaupt etwas von feiner Geihichte 
übrig bleibt, etwa im Jahre 30 n. Chr. gefreuzigt wor- 
den ſein; die Gemeinde feiner Gläubigen hat fih dann 
natürlih nur allmählid, von Paläſtina ausgehend, 
weiter in die Welt verbreitet. Daß die römiſchen Ge- 
Ihichtsjchreiber, die bei der Unzahl von religiöjen Neu- 
bildungen in jener Zeit jih um dieje Seite des öffent- 
lichen Lebens nicht befümmern, überhaupt eine Notiz 
über das Chriſtentum in den erjten Jahrhunderten bei- 
bringen, it eher eine günjtige, Ueberrajhung als für 
unjere Sache bedenflih: von der Mitte des 2. Jahr— 
hunderts an ijt die chriſtliche Religion ſchon ein jolder 
Mactfaktor, dag die Kaiſer Maßregeln treffen, es zu 
unterdrüden und einer der Größten unter ihnen, Marc 
Aurel um 175 in feinen „Selbitgejprädhen“ feinem Zorn 
über den unbequemen Schädling Ausdrud gibt: was da 
als Chriſtentum befämpft wird, ijt nichts anderes als 
die Gemeinde derer, die an den Jeſus unjerer und ihrer 
Evangelien als ihren Gott und Erlöjer glauben. Aber 
ihon vor 117 hat der berühmteite römijche Geſchichts— 
ihreiber Tacitus in feinen „Sahrbüdhern“ über die 
Greuel berichtet, die Kaijer Nero nad) dem Brande 
Roms i. J. 64 n. Chr. vollzog, um die Wut der Menge 
auf die römiſchen Chrijten als angeblihe Branditifter 
abzulenfen: er teilt dabei feinen Leſern mit, daß dieſe 
allgemein verhaßte Sekte — der Ton allein beweiſt, daß 
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derartiges nit nadträglih von einem Chrilten in 
Tacitus hinein interpoliert ift — zum Stifter einen 
gewiſſen Chrijtus hat, der unter dem Kaijer Tiberius 
von dem Profurator Pontius Pilatus in Judäa Hin- 
gerichtet worden war. — Allerſpäteſtens i. J. 113 
fönnte der Briefwechjel jtattgefunden haben, in dem 
der Profonjul einer kleinaſiatiſchen Provinz, Plinius, 
fih von jeinem kaiſerlichen Freunde Inſtruktionen 
über die Behandlung der dort überaus zahlreihen 
Chriſten erbittet und empfängt, unſterblich geworden 
durh das Wort Trajans: „Anonyme Anzeigen (gegen 
Chriſten) zu berüdjichtigen, gäbe ein jhändlihes Vor— 
bild und ijt unter der Würde unjerer Zeit.“ Plinius 
berichtet zwar nichts weiter von Chrijtus jelber, als daß 
die dortigen Chrijtianer ihm als einem Gotte Xoblieder 
fingen, aber jeine Schilderung von dem ihm befannt ge- 
wordenen Chrijtentum zeigt, daß er genau die gleichen 
Leute vor fich hat wie Tacitus und wie einit Nero in 
Rom; jede Einzelheit paßt zu dem aus der Kriltlicdhen 
Ueberlieferung ich ergebenden Bilde von der Entitehung 
und Ausbreitung der neuen Neligion. Noch nie aber 
hat eine Religionsgemeinſchaft jih jünger maden 
wollen als jie war; wenn der römiſche Hiltorifer mit 
den Evangelijten darin übereinjtimmt, daß fie ihren Ur- 
ſprung in der Regierungszeit des Kaijers Tiberius (14 
bis 37) genommen habe und da Pilatus ihren Stifter 
hingerichtet Hat — er war 26 bis 36 Profurator von 
Sudäa —, jo dürfte dies Zeugnis jhon den chronologi— 
ſchen Rahmen um das Jahr 30 hin völlig feitlegen. 
Sehr jchweigjam über die KHrijtlihen Dinge ver- 
halten jich die jüdischen Schhriftiteller. Der Einzige in- 
dejjen unter ihnen, von dem wir Aufklärung erwarten 
müßten, Sojephus, beitätigt allerdings, was die Evan- 
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gelien von Johannes dem Täufer ausjagen, zeitlich und 
ſachlich; der „Jeſus, auch Chriftus genannt“, findet da- 
gegen nur gelegentlid) Erwähnung in einer Notiz über 
die widergejegliche Hinrichtung jeines Bruders Jakobus 
durch den Hohenprieiter des Jahres 63: ein früher viel 
berufener Abſchnitt in dem gleihen Werk über Jeſus ijt 
offenſichtlich Hriftliher Einjhub. Aber es genügt 
uns zu wiljen, daß ein Bruder von Jeſus Chrijtus 
noch um 63 in Jeruſalem gelebt hat; wenn Jejus den 
Kreugestod als junger Mann erlitten hat, Safobus ein 
angejehener, würdiger Greis geworden war, fommen 
wir für die Kreuzigung auf dasjelbe Datum „um 30% 
wie bei Tacitus. Warum Sojephus die Hrijtliche Sekte 
von jeinen Geſchichtsberichten ausihloß, ijt unſchwer zu 
erraten: nit aus Scham, und aud) nieht aus Haß, jon- 
. dern weil er nit wohl zugleich die Juden, woran 
ihm alles lag, als Stüßen für die römiſche Monarchie 
und für humane Kultur empfehlen und die im Rufe 
der Feindſchaft wider alle Welt jtehenden Chrilten als 
Abfömmlinge diejes jo friedliebenden Judentums auf- 
zeigen fonnte. Don ihnen zu jchweigen war Flügere 
Taftif, als fie mühjam von den Rockſchößen abzu— 
ihütteln. 

Yus den riejenhaften Ueberbleibjeln der jhriftge- 
lehrten jüdiihen Theologie der Jahrhunderte von 150 
vor bis c. 500 nad) Chrijtus, die wir der Kürze halber 
mit dem Gejamtnamen Talmud bezeichnen, ijt für unjere 
Hauptfrage noh etwas mehr als aus Joſephus zu 
lernen. Zwar nichts über die Lebenszeit Jeſu, den jie 
als den Gottverfluhten überhaupt nieht gern mit Na- 
men nennen, denn die hronologijhe Klarheit ijt die 
ihwädjite Seite der Talmudijten,; in dem bunten Ge- 
wirre der Rabbinen, deren Anſichten hier durcheinander: 
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gejhoben werden, ijt der für eine Behauptung legtver- 
antwortlide fait nie zu ermitteln: mit dem gleichen 
Recht dürfte man diejer Quelle zufolge Jeſus zu einem 
Zeitgenofjen des Rabbi Joſua ben Peradja 100 vor 
Chr. wie des Rabbi Afiba 115 nad) Chr., eines grim— 
men Chrijtenfeindes, erheben. Wie jhlecht dieſe Rab- 
binen berichtet find, belegt ihre Annahme, der Abtrün- 
nige, Trotzige, Gottesläjterer Jejus ſei an einer Diter- 
vigilie zu Lydda gehenft worden, wo doch jolde Hin- 
rihtungen gar nit haben jtattfinden können (jtatt in 
Serujalem). Wenn fie jonjt von jeinen Zauber— 
fünjten reden, die er ih aus Negypten geholt und 
an feine 5 Jünger weitervererbt habe, um durd) ein 
paar Heilungen die Menge zu täujhen, wenn fie 
bejonders beflifjen die Schande jeiner Geburt aus einem 
ehebreheriihen Verhältnis jeiner Mutter Mirjam, der 
Haarfledterin, mit einem römiſchen Soldaten Pandira 
ausmalen, jo hören wir da nur das Echo des Glaubens 
haſſes auf die Erzählungen der Evangelien von jeinen 
MWundertaten, feinem SJüngerfreis, jeiner Flucht nad) 
Hegypten und — vor allem — feiner übernatürlidhen 
Erzeugung erklingen. 

Der Geſchichtsdichter Hädel hat diefe Karrikaturen 
glaubwürdiger befunden als die Angaben der ja „inter- 
ejlierten“ chriſtlichen Evangelien; dem wirklichen Hijto- 
rifer find jie lehrreih nur als Beweis dafür, wie frühe 
unjere Evangelien oder die Stoffe, die in. ihnen aufge: 
zeichnet worden find, ihre Wirkung aud) auf Solde, die 
nichts davon wiljen wollten, üben: da die boshaften Um— 
bildungen der Sejusgejhichte dem Rabbi Akiba ſchon 
geläufig find, ijt das höhere Alter der betreffenden 
chriſtlichen Ueberlieferung erwiejen. 

Ein Gegenzeugnis, aud nur ein Zweifel 
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daran, daß der Jeſus der Chrijten wirklich gelebt Hat 
und gefreuzigt worden ift, wird vergebens bei Juden 
und Heiden geſucht werden! Allein ich meine, jelbit 
wenn wir die Hülfe von Geiten der Glaubensfremden 
nit bejäßen, wären wir duch die Hriftliden 
Zeugniſſe aus den erjten Generationen nah 30 
ihlehthin gezwungen, den Haupttatjahen des Lebens 
Seju das höchſte Maß von Sicherheit, das die Gejhichte 
erreicht, zuguerfennen. 

Wir beihränten uns hier auf eine kleine Auswahl 
der über jeden Zweifel erhobenen Beweisjtüde. Auf 
fejten Boden gelangen wir in den Briefen des Apoitels 
_ Baulus. Gie enthalten nit, nad) moderner Art, 
genaue Abfajjungsdaten, aber fie pajjen in feine andere 
Zeit als die Jahre zwiſchen 50 und 64. Der Römer: 
und der Philipperbrief, Die zu den jpätejten gehören, 
ind noch ohne Ahnung der furdhtbaren KRatajtrophe, die 
nad) dem Brand Roms 64 über die römiſchen Chrijten 
hereinbrach; andererfeits iſt Paulus nad) II. Kor. 11,32 
ihon vor dem Jahre 40 im Dienjte Chrijti tätig ge- 
wejen. Seine „Befehrung“ Tann nicht viele Jahre nad) 
der Gründung der erjten Chriftengemeinde angejegt 
werden, ſchon deshalb nicht, weil Paulus nad) 17 
- jähriger Wpojtelarbeit in Serujalem mit Männern, 
Safobus, Petrus, Johannes, zufammen Tagung halten 
fann, die vor ihm das voraus hatten, daß jie „ven 
Herin“, wie er Jeſus mit Vorliebe nennt, jhon im 
Fleiih gefannt hatten. Eine perjönlihe Berührung 
zwilhen Paulus und Jeſus hatte früher nit jtatt- 
gefunden; daß das jo oft und von Paulus ſchmerz— 
erfüllt zugejtanden wird, bejtätigt den Eindrud, daß ſie 
den Zeitumitänden nad) jehr wohl hätte jtattfinden 
können. Petrus, der erite von den Jüngern Seju aus 
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alter Zeit, war Altersgenojje des Paulus, wohl aud 
Jeſu jelber: und jo ift dur) die Daten der Baulusbriefe 
ihon das Datum für Jeſu Tod auf ungefähr 30 feitge- 
legt. Paulus erzählt außer Kreuzigung, Tod und Auf- 
erjtehung nicht viel von jeinem Herrn, er hält ihn für 
einen Davididen, äußert fi) aber nicht über eine wun— 
derbare Geburt desjelben: wunderbar genug für 
ihn war fie auf alle Fälle, weil jein Chrijtus ja aus dem 
Himmel herabgeitiegen iſt unter Verzicht auf jeine 
Öottesgejtalt, um jih in Knedtsgejtalt auf Erden den 
andern Menſchen gleich zu erweilen. Was Paulus von 
Sejusworten zitiert, find ihm unbedingt verbindlide 
Gejeße des Herrn, denen die Knechte Gehorjam jehulden, 
jo das Verbot der Ehejheidung. | 
Vielleicht bezieht jih auf Paulus vorzüglid, was 
Benjamin Smith zur Begründung jeiner Skepſis auf 
Grund des Studiums der altchriltlihen Quellen be- 
merkt, daß „die menſchliche Perſönlichkeit Jeſu Hier nur 
dur ihre Abwejenheit hervorrage“. Wenigſtens fann 
ein urteilsfähiger Hiltorifer ji über dieſe Art von Ab— 
wejenheit nur bei dem größten Apojtel Jeſu verwun- 
dern. Gewiß würde jeder von uns an des Paulus 
Stelle, in jeinem Beruf, einen unendlih reihlidheren 
Gebraud von dem gemacht haben, was von Worten und 
Taten Jeſu in der chriſtlichen Gemeinde umlief und in 
ven Evangelienbüdern bald nah Paulus Zeit aufge: 
zeichnet wurde. Aber Paulus geht eben feine eignen 
Wege und leider find viele hriftlihen Schriftiteller nach 
ihm Diejelben Wege gegangen: das Dogma ver: 
drängt feindjelig die befreundete Geſchichte; weil 
diejen Männern alles an der mejjianijden 
Würde Jeſu, an feiner uneingejhränften Auto— 
rität als Öottesjohn, als Herr und Gejekgeber in 
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der neuen Gemeinde des Reiches Gottes gelegen war 
und jie nicht wie wir heute das Empfinden Hatten, 
dieje jeine Größe offenbare fih am herrlidjiten in 
ſeinen Worten und in dem Gejamteindrudf von jeiner 
Lebensführung, darum betonen fie jo einjeitig immer 
das, was der Unglaube leugnete, daß Jeſus unjhuldig 
gefreuzigt worden, daß er auferjtanden und in die 
Gottesſohnſchaft nun endgültig eingejeßt jei. Den ein- 
drudspollen Lehrer und Propheten, den von dem dank— 
baren Volk umjtürmten Wundertäter braudten fie nicht 
erit für Jeſus durchzuſetzen, dawider jtritt niemand, 
wohl aber den Auferjtandenen, den Sündlofen, den Er- 
löjer. Mit anderen Worten: den Kern des Evangeliums 
bildet für Baulus das übergeihihtlidhe Element 
in der Erjheinung und dem Schidjal Jeſu und das 
Uebermenjhlicde darin: darf man dann von ihm 
lebhaftes Intereſſe für das Einzelne an der geſchicht— 
lihden Größe, der menſchlichen Perſönlichkeit 
Seju erwarten? Nur die vollfommene Unfähigkeit, jich 
aus der eigenen Geele in die eines Mannes vor 1900 
Sahren zu verjegen, d. h. die Unfähigkeit, gejhidht- 
. Lid zu denken, zu urteilen und Schlüſſe zu ziehen, erklärt 
die Berufung der Jejusverneiner auf Paulus und jeine 
Nachfolger als Zeugen wider die Wirklichkeit Jeſu: 
wenn Paulus jagt, daß Jeſus nah einem armen Men- 
ihenleben, aus dem Kreije feiner Fünger heraus, nad)- 
dem er ihnen die Satungen für die neue Kirche gegeben 
hatte, dur den Tod eines Verbredhers dem Himmel 
zugeführt worden ijt, hat er damit die Berjönlid- 
feit Jeſu zu gunjten einer mythijhen Figur preis- 
gegeben? 

Kein, die Baulusbriefe, gejehrieben zwiſchen 50 und 
64 n. Chr. find nur möglih unter Vorausjegung eines 
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Sejus, der um 30 in Jeruſalem aus |händlihem Vor— 
wand gefreuzigt worden ift, dejjen treue Sünger aber jo- 
fort nach feinem Tode, dejjen gewiß, daß er auferjtanden 
jei und wiederfehren und fein Neid) in Macht auj- 
rihten werde, ji) an der Stätte jeiner Leiden zujam- 
menfanden, um jein Wert fortzufegen und ihm bei 
jeiner glorreihen Wiederfunft Scharen non Gläubigen 
entgegenzuführen: wollen wir uns unter ihnen jo ab— 
jurde Narren voritellen, daß fie fih bloß einbil- 
dDeten, einmal einen Meijter bejejjen, jeiner Nede ge- 
laufht und jeine Hinrihtung verzweifelt erlebt zu 
haben? 


Und von wem anders als von ihnen hat Paulus - 
fein Wifjen um dieje Dinge bezogen? 


ne Die Upon elgeſchichte beſtätigt das Zeugnis 
des Paulus. Auch einſeitig wie er, auch beherrſcht 
von dem einzigen Wunſch, daß an Chriſtus geglaubt 
werde, und von dem Vorurteil, daß man dieſen Glau— 
ben leichter als durch die Einführung in ſeine Geſchichte 
erzeugen könne durch den Nachweis, wie alle Weiſ— 
ſagungen des Alten Teſtaments in Jeſus Erfüllung ge— 
funden hätten. Aber die Apoſtelgeſchichte gibt doch 
einen von den pauliniſchen Briefen völlig unabhän— 
gigen Bericht über die Geſchichte der Urgemeinde und 
dann über die Miſſionserfolge des Paulus; und ſo 
wenig es ihr gelingt, das Bild des Heidenapoſtels an— 
nähernd ſo tief, ſo unnachahmlich wie ſeine Briefe es 
tun zu zeichnen, ſie ſtellt es in den zeitgeſchichtlichen 
Rahmen hinein, und da hier alles mit den aus den 
Briefen gewonnenen Daten übereinjtimmt, ift die Chro- 
nologie des Kreuzesapoſtels, Baulus, jo unerſchütterlich 
fejt veranfert wie die irgend eines Brivatmannes im 
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Altertum, und durch dieſe wiederum die davorliegende 
des Gekreuzigten, Jeſu. 

Die Männer der Jeſusverneinung haben den trau— 
tigen Mut aufgebracht, wenn fie nicht gar fih erbauen 
an dem Gedanken, daß der Apoitel, der jeine Wahrhaf- 
tigfeit jo oft betone, grob lüge, den für ihre Fabelei un- 
angenehmen Zeugnifjen des Paulus und der Apoitel- 
geſchichte ſich dadurch zu entziehen, daß fie fie als jpäte 
Fälſchungen verwerfen. Es gibt aber wenig Dofumente 
in der Weltliteratur, die das Siegel der Echtheit jo deut- 
lich aufgeprägt tragen wie der Reijebericht jenes unbe- 
fannten Gefährten des Raulus, der in die Apoſtelge— 
Ihichte Hineingearbeitet worden ijt, und der mit feiner 
naiven Freude am Detail, an den einzelnen Stationen 
der Reife, ven Zufälligfeiten einer Seefahrt, mit feinem 
Verzichten auf jede fromme Tendenz als fojtbare Ur- 
funde auf dem Plaße bleibt, wenn ſelbſt die ganze jon- 
tige Apoitelgejhichte als wertloje Dichtung zerſchlagen 
würde. Und die großen Hauptbriefe des Paulus ge- 
hören nit bloß zu dem Schöniten, was an religiöjer 
Literatur je erihienen ift — die Erbärmlidfeiten Ba- 
bylons mag man daneben gar nit nennen! — ſie find 
ein Typus für das, was wir auf jhriftitellerifhem Bo— 
den das Unerfindbare nennen fönnen, weil diejen 
ſchroffen Wechjel der Töne, der Stimmungen, dieje Fülle 
von Anjpielungen auf nur den Adreſſaten befannte 
Dinge, dieſe Ausbrüche eines fat unheimlichen Zornes 
neben der ungeſchickt umjtändlichen Injtruftion über die 
doch auch nur einmal aktuelle Kollefte für die jerufa- 
lemifhen Brüder (wie im 2. Korintherbrief) fein 
Menſch in einen andern hineindenfen fann. Ja wohl, 
ruhige Predigten wie den Ephejerbrief, wie einzelne 
Stüde im Römerbrief, die fann ein Späterer erfinden 
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und einem bloß erdichteten Jeſus-Apoſtel unterjhieben: 
aber bei den Hauptitüden, die ich im Auge habe, hätte 
der Fälſcher mit unerhörter Raffiniertheit gearbeitet 
und dabei die großartigiten Denkmäler eines grandiojen 
Enthufiasmus gejhaffen. Die Kritiflofigfeit, die nicht 
einmal eine Shwierigfeit empfindet, wenn jie 
bei jolhen Denfmälern ebenjo gelafjen wie bei einem 
babylonifhen Ziegeljtein ihr: „Anecht!“ jchreit, die 
feine Qualitätsunterfhiede wahrnimmt, die ijt nur zu 
Arbeiten im „Acheron“, unter der Erde, befähigt. 

Nun aber find ja noch die Evangelienbüder da als 
lette, als bejte Zeugnifje: wie jteht es dann da um die 
Ubmwejenheit der menſchlichen PBerjön- 
lihfeit Jeſu? Sie find, wenigjtens die erjten drei, 
gejpeift von paläjtinifcher Weberlieferung, die jemitiihe 
Farbe iſt namentlid in den meilten Worten Jeju, die 
fie mitteilen, unverfennbar; abgefaßt müfjen fie in der 
2. und 3. Generation nach) Jeſus jein, begreiflicherweije 
erit, jeitvem die Jünger, die Augenzeugen Hinjtarben 
und man bange war, die fojtbaren Erinnerungen an den 
Meijter zu verlieren, wenn man fie nicht ſchriftlich feit- 
legte. Keines von ihnen hat jeinem Zweck vollfommen 
genügt, jonjt wären ja nicht neue Verſuche gefolgt und 
von der Gemeinde gutgeheigen worden. Auch alle 4 
von Jeſu Reden liefern, fann nur ein beſcheidener Teil 
Biographie eines großen Mannes erwarten. / Was ſie 
von Jeſu Reden bieten, kann nur ein beſcheidner Teil 
von dem ſein, was er in einer öffentlichen Wirkſamkeit 
von mindeſtens einem Jahr der Aufzeichnung Wür— 
diges, Neues, Scharfes, Ewig-Wahres ausgeſprochen 
hat. Einzelne Perioden in Jeſu Leben vermögen wir 
danach nicht mehr zu unterſcheiden; nur eine jeruſa— 
lemiſche Woche am Schluß und vorher mehrfache Reiſen 
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von Rapernaum aus in Galiläa umher und bis hinaus 
über die Grenzen diejer Provinz nad Norden und 
Dften. Die Erinnerungen an jeine Reden wie an jeine 
Heilwunder — die [don um jeines großen Erfolges 
willen nit aus feiner Geſchichte gejtrichen werden 
können — wie aud) an jeine Kämpfe find an der einen 
Stelle verblaßt, an der andern mit den Farben jpätern 
Glaubens überjtrihen, und Auswahl und Gruppierung 
bei allen Evangeliften nit dem Interefje peinlich ge— 
nauer Berichterjtattung, jondern dem der Stärfung des 
Glaubens dienjtbar. Marfus und Johannes ſchreiben 
nicht, was die menſchliche Perjönlichkeit Jeſu uns näher 
bringen, jondern was uns an den Mejlias-Erlöjer: 
Gottesjohn, den fie jelber in Jeſus fennen gelernt 
haben, näher heranbringen fann. 

Diefe Abſicht mindert natürlih den ge— 
ihihtlihhen Quellenwert diejer Bücher. Aber es 
vernichtet ihn nicht, jo wenig die Berichte über die Feld— 
züge Napoleons dureh Befangenheit der Berichterjtatter 
wertlos werden, die feinen Genius blind verehrten: 
wir haben nur vor der Benußung die Pflicht, fie ganz 
wie dort, uns recht fritiih anzujehen, und vorerjt bei- 
jeite zu lafjen, was als eine Zutat des Glaubens, der 
Verehrung und der Liebe ſich verrät. Genau jo ver- 
fahren wir jeden Tag im Gejpräh mit dem Andern; 
meiſt unbewußt ziehen wir von jeinem Bericht ab, was 
er, ebenjo unbewußt, aus jeinem Wejen zu dem Tat- 
beitand, von dem er redet, hinzugefügt hat. Der eine 
fügt mehr hinzu, der andere weniger, der eine hat auch 
Genaueres und mehr erfahren, als der andere. Und 
wenn vier glaubwürdige Leute ein und diejelbe Ge— 
ihichte von vor 3 Jahren erzählen, wird jie durch den 
Einfluß ihrer Gedächtniskraft, ihrer Phantaſie, ihres 
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Temperaments und ihrer Neigungen bei jedem etwas 
anders lauten, und wohl bei feinem genau jo wie jie 
wirklich war: ijt deshalb die Geſchichte nun überhaupt 
nicht vorgefommen? Oder find fie alle Märchendichter? 
Wenn aber in einer heiligen Geſchichte das Bild dejjen 
bejchrieben wird, der die meſſianiſche Sehnjudt erfüllt, 
die lange im ſtillen Herzen getragene, jo ift die Gefahr 
bei menſchlichen Zeichnern überhaupt nicht zu vermei- 
den, daß fie etwas aus ihrer Phantaſie, von ihrem Herz: 
blut hineinmijden, Züge 3. B. ihres früheren Meſſias— 
ideals, die nur gerade von ihm nicht vermirkflidt 
worden jind; wie um die Heroen ſchon bei Lebzeiten 
die Gage ſich webt und bejonders gern ihren Tod 
verjchönt, wie fie dem Luther das mächtige Wort in den 
Mund gelegt Hat, deſſen Echtheit, jo ergreifend es 
lautet, doch recht wenig gejihert iſt: „Hier jtehe ic, ich 
fann nit anders, Gott helfe mir, Amen“, jo mag es 
auch dem Größejten gegangen jein. Hier bliebe jogar 
ein Platz, an weldem einzelne Tropfen von babylo- 
niſcher und griechiſcher Götterfage in der Ueberlieferung 
von Jeſus aufſchlagen fonnten. Aber immer nur 
als Beitandteile im Firniß, mit dem man die Ko- 
Iojjaljtatue glaubte überziehen zu jollen, niemals als 
Hauptelement in dem maſſiven Eijen, das vorher da 
war, und das nur das Zeben, die Gejhichte jelber ſchafft. 

Was uns die Evangelien bieten, zumal die drei 
älteren, ijt genau das, was wir unter den Umſtänden 
erwarten dürfen, wenn fie die Gejhichte eines verjtor- 
benen Mannes jo weit fie ihnen noch erreihbar war, 
und von ihrem Glaubensitandpunft aus erzählen. Die 
vielen Abweihungen in der Wiedergabe der Worte 
Jeſu, in der Reihenfolge feiner Taten beweijen gerade, 
daß fie aus lebendiger Tradition unbefangen ſchöpfen; 
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hätte hier eine Prieſterſchaft eine heilige Kultgeſchichte 
erfunden, um ſich die Propaganda zu erleichtern, jo hätte 
fie für Innehalten des Schemas gejorgt. Und die Dich— 
tung würde dem ſchärferen Blid ſich doch an vielen Stel- 
len als Dihtung enthüllen, nicht durch Lücken und 
durch Widerjprüche gegen ſich jelber; aber durch MWider- 
ſprüche gegen die jonjt befannte Geſchichte. Ein Sefus, 
den arme, galiläijhe Handwerker oder auch jagenfundige 
jüdiſche Seftenitifter erfunden haben, . mußte aller— 
wegen anſtoßen an die Mauern, in die er Hineinge- 
zwängt worden it: dadurch verrät ſich im Grunde jeder 
hiſtoriſche Roman als Roman, jelbjt wenn die fundigjten 
und feinjten Hände ihn formen. Der Sefus der Evan— 
gelien paßt genau in die Zeit, des Herodes Antipas, mit 
dem er, ja aud in Konflikt gerät, in die galiläiſche 
Gegend und in das Jerujalem unter dem Regiment des 
Pilatus. . Seine Streitjzenen mit Phariſäern und Rab- 
binen, jeine Lehrgeſpräche mit den Jüngern, jein Lie- 
beswerben um die Seele feines Volks find jener Zeit 
und. n ur ihr, angemejjen; die Fragen, die er erörtert, 
über die wahre Geredtigkeit, über die Hoffnung auf das 
Himmelreich, über Gottes ewig erbarmende Liebe, über 
des Menjchen Liebespflicht, - über die Allmaht echten 
Gottvertrauens, über das Recht Sünden zu vergeben, 
waren einem Frommen nahegelegt, der n a. Johannes 
des Täufers Untergang über Gottes Wege nachdachte, 
und daß Jeſus fie und viele andre damit zujammen- 
hängende in höherem Stil als je Einer vor ihm behan- 
delt, in einem neuen Geiſte, den er denn auch in ji) 
fpürt ‚als den Geijt einer neuen Welt, der oberen Welt, 
der. Bollendung, daher: er zuleßt. offen zu ‚proflamieren 
wagt: das Himmelreich ift da, es ijt nur nicht wie Ihr 
ehedem mwähntet, gleich den irdiſchen Reichen an einen 
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bejtimten Ort gebunden, es iſti nwendigin Euch: 
das alles ſtimmt zu dem Bilde eines Mannes, der in 
jener Zeit nach Johannes lebte, aber freilich größer war 
als „Alle, die vor ihm gekommen waren“. Auch von 
feiner individuellen Eigenart find uns genug 
Züge erhalten: wie er die Kinder liebte, dem Aufjehen 
aus dem Wege ging, nichts grimmiger als den Frömmig— 
feitsdünfel und die Unwahrhaftigfeit hakte, darum den 
Phariſäern jo gram, wie er von Zeit zu Zeit jih in ein- 
ſamem Gebet erholte von der Arbeit an den Menſchen. 
Der fromme Beobachter der Welt und der Leute offen- 
bart fih in feinen Gleihnisreden mit ihrer wunder- 
vollen Friſche: er hat feine eigne Art zu lehren und zu 
überzeugen, nicht mit Bibelftellen, jondern durch Appell 
an das Gemwiljen der Hörer: man merft, wie jauer es 
den Evangelijten wird, dieje jeine Redeform, jeinen Stil 
beizubehalten. Manchmal verjtehen fie ihn auch falſch 
und fommen in Verlegenheit gegenüber dem Unbegriffe- 
nen, wie wenn er fi) die Anrede „guter Meijter“ ver- 
bittet, weil Niemand gut jei außer dem einigen Gott, 
oder wenn er den untreuen, aber flugen Haushalter 
lobt, und fie nun ängjtlih eine Erflärung nachſchicken, 
Klugheit im Gebraud) des Mammons jei gleichbedeutend 
mit Treue. Die Vorliebe für Barabelrede bei Sejus iſt 
ihnen jo rätjelhaft, daß fie eine neue fajt abenteuerliche 
Begründung dafür erfinnen, er habe auf dieſe Weije Die 
Mahrheit verhüllen wollen, die Perlen nit vor die 
Säue werfen. In den Fehlern der evangelijchen Ueber- 
lieferung offenbart ji, glaube ich, oft noch Fräftiger als 
bei buditäblicher Treue, wie jehr die Berihterjtatter 
abhängig find von einem teils jehriftlidh, teils wohl noch 
mündlich vorhandenen Ueberlieferungsitoff; nicht immer 
glücklich juhen fie die Marmorblöde der Tradition von 
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Jeſu über einander zu türmen. Wie er jelber fich zu 
dem jpäteren Glauben an jeine Mejjianität gejtellt Hat, 
willen jie zum Beijpiel nicht Har zu machen: und am 
genußreichſten in ihren Büchern find die Bartien, wo ſie 
wie in der Bergpredigt, große Reihen von Sefusiprüdhen 
nadeinander vorführen, ohne fie mit ihren erflärenden 
Zufäßen zu belajten. So ſchauen wir zwilhen den 
treuen Fingern der Evangelijten hindurch eines Mens 
ſchen Geficht, ein anderes als ihres, und im Grund 
immer das gleiche, eines, das uns anſchaut wie es feine 
Romanfigur fann, und wir hören ein Herz dahinter 
Ihlagen. 


Das iſt nicht bloß ein Danidsjohn, der Gejege er- 
läßt, und ſich Hingibt zur Kreuzigung, das it eine 
menſchliche Perjönlichkeit, die jo gewiß wirklich it, wie 
fie nur einmal, inder Zeit und ande m Plate, wo wit 
fie in den Evangelien finden, hat wirklich fein fünnen. 
Wenn ein Dichter fie geſchaffen hätte, wärs nur jo denk— 
bat, daß er fein Selbjtporträt entwarf; dann wäre Jeſus 
der Dichter zugleich und das Gedidt. Es ift aber nicht 
das Bild eines Halbgottes und nicht eine religiöje Idee 
unter der Masfe eines Menſchen. Es ijt fein Bild, jon- 
dern eine jo jtarfe, jo wirflide Perſönlichkeit, daß jte 
ihre warme und doch aud) harte, die jüdiſche Bodenjtän- 
digkeit jo unmittelbar wie die überjüdijhe Größe und 
Freiheit offenbarende Art erhalten hat troß der ein- 
tönigen Goldfäden, die — als bedürfte fie der Verſchöne— 
zung! — gläubige Liebe über fie jtreute. 


Mie fonnte man nur auf den Gedanken fommen, 
diefem fo außerordentlich gut von Freund und Feind be— 
zeugten Sejus die Erijtenz abzujprehen? Die Antwort 
muß lauten: Nicht weil er in der Geſchichte nicht unter- 
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zubringen iſt, ſondern weil man an ſeiner Stelle eigene 
Einfälle unterzubringen wünſchte. BR. 
Darüber noch einige Worte. Einzelauseinander: 
jegung lohnt. ſich nicht oder iſt nur vor einem Kreiſe von 
Fachmännern durchführbar. Was bisher die radikale 
Zweifelſucht gegen dieſes Ergebnis ruhiger Forſchung 
vorgebracht hat, iſt im Weſentlichen eine Häufung gro— 
ber. methodiſcher Fehler. Daß jeder von den Berneinern 
dem. Andern widerjpridt, ſie einveritanden find nur in 
Berneinen, will ih. nicht wider fie ausnüßen; es fünnte 
von drei Anklägern, die fih unter einander ebenjo heftig 
befämpfen wie mid), den Angeklagten, doch einer das 
Recht auf feiner Seite haben, die beiden Andern und 
ic) Unrecht. Für Smith fett jeine zerſtörende Kritif ein 
mit der Verfiherung, eine Stadt Nazareth, aus der 
Jeſus jtammen fonnte, habe es nie gegeben; Herr Jenſen 
freut fich, daß die Heimat des Sagenjejus gerade Naza- 
reth ijt, eine Stadt im nordifraelitifhen Stammgebiet 
von Sebulon. Indeß geirrt wird drüben und hüben. 
Aber alle Gegner haben den Fehler gemein, daß jie die 
Sefugejtalt aus einer Vorlage ableiten, die nit ein- 
mal ein Zehntel, nicht ein Hundertitel von dem Körper 
defen, den fie Hinwegdeuten wollen, abſchattet, von 
feinem Geijte noch weniger. Und woher das Uebrige, 
die Hauptjache jtammt, kümmert fie nicht weiter. Das 
babylonijhe Gilgameſch-Epos, aus dem nad) Herrn Jen— 
ſen die Jeſusſage erwachſen ijt, enthält feinen einzigen 
fittlichen Gedanken, überhaupt wenig Reize, und feine 
Geſtalt, die ji uns lebhaft einprägt. Merkwürdig, daß 
der „Abjenfer“ jo gar viel größer als der Vater ijt! 
Bon den Morten Seju findet fi) bei vem babyloniſchen 
Dichter. eins, von Jeſu Schickſalen und Werfen eigent- 
lich auch keins. Die Aehnlichfeiten, die Herr Jenſen 
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zwiſchen jeinem Epos und den Evangelien herausge- 
funden hat, find jo gering, daß man ohne Zuhilfenahme 
jeiner Umjchreibung gar nit auf die Möglichkeit einer 
Bergleihung verfallen würde. Ich habe das Gilgameſch— 
Epos wiederholt und mit gejpannter Aufmerkſamkeit 
auf den erwarteten Effekt gelejen und bin nie an die 
Geſchichte Jeſu erinnert worden, außer etwa bei den 
fteben geheimnisvollen Broten, deren Genuß den er— 
müdeten Gilgamejch wieder ſtark macht; Jeſus ver- 
wendet die jieben Brote zur Speijung von 4000 Män- 
nern. Sonit jtimmen die Lebensläufe nur in dem über- 
ein, worin Lebensläufe nun einmal immer übereinjtim- 
men werden; das nennt man nicht Aehnlichfeit. 1000 
Nullen ergeben, auch bei ununterbrodener Reihenfolge, 
zujammen nur eine Null, d. h. beweijen nichts. Ein 
Seder, der mit der Bibel etwas vertraut iſt, kann fon- 
trolieren, ob ich übertreibe: nad) Herrn Jenſen ijt ja 
die Baulusfage auch nur eine jüngere Auflage der 
Sefusfage, die wiederum wie die Buddhaſage aus der 
Gilgameſchſage gefloffen ijt: wer würde ohne den neuen 
Führer bei Betrachtung des Lebens Pauli je auf den 
Gedanken gefommen fein, daß dies dem Leben Jeſu 
parallel Täuft? Zumal der Märtyrertod des Paulus 
ja nit einmal im N. T. erzählt wird, noch weniger 
etwas von feiner Auferjtehung! Gewiß iſt Paulus 
wie Jeſus einmal in ein Schiff gejtiegen, hat auf 
dem Meere wie Jeſus einen Sturm erlebt, iſt wie 
Sefus heil am Ziel angefommen: vielen hier Anweſen— 
den ijt das ebenjo ergangen, ohne daß fie ihr Leben als 
Abſenker der Jeſusſage aufzufaſſen vermödten. Und 
wenn Herr Jenſen einmal eine Lüde in der Baulusjage 
zugeiteht, die mit Gilgamejh-Epos-Stoffen nit ausge: 
ftopft werden fann, dann Holt er die Gejhichte des durch 
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jeinen Kampf mit Cäfar berühmten Brutus zu Hilfe 
— obwohl Brutus aus Rom ijt, und Rom nit Baby- 
lon — und weiß nun, daß, weil Brutus von Kleinajien 
herübergeholt worden ijt nad) Philippi, auch ‘Paulus’ 
Route auf der 2, Miſſionsreiſe ebenjo geordnet wird! 
Zwar hat Brutus mit Gilgamejh gar nidts zu tun, 
aber wer darf nad) Herrn Jenjen dem Paulusbiogra— 
phen zutrauen, daß erirgend etwas ohne armjelig 
ſklaviſch nachgeſchriebene Vorbilder auf nur erfin- 
den fann? | 

Aber dieſe Schnellfertigfeit und Eigenmädtigfeit, 
geihichtliche Berichte, die keinerlei Anjtoß bieten, wohl 
bezeugt und innerlich) glaubwürdig find, aus fremden 
Mujtern abzuleiten, wird faſt noch überboten durd) die 
Willkür, die an der Stelle gerade mit ihrem Beweije 
fertig zu jein behauptet, wo die ernite Pflicht zu be— 
weijen ‚anfängt. Bei diejen Kritifern erhalten wir 
trotz aller Breite nur ein Thema, taujendmal um— 
Ihrieben, nidhts weiter. Cs genügt aber doch nicht zu 
verfügen, daß Jeſus bloß eine neue Auflage von Gilga— 
meſch oder von Adonis iſt, jondern wenn Jemand das 
entdedt haben will, muß er zeigen, wie es fam, daß die 
bisher durch Jahrhunderte nur von den Volfsjängern 
weiter erzählte Gilgamejch-Sage, von der man aud) 
nit wußte, daß fie jhon mehrmals wie in Buddha 
und in Elias fih auf fremdem Boden neue Verförpe- 
rungen gewonnen hatte, daß die nun gerade um den 
Beginn unjerer Zeitrechnung zu der Produftion der 
Sejusfigur führte, und warum diefe Figur, mit jo 
tiefen Gedanfen ausgefüllt, der Ausgangspunkt einer 
großen Religion wurde, was doch wohl Gilgameſch nicht 
einmal für jeine Stadt Erech gewejen ijt? Hält man 
denn die Entitehung einer Weltreligion für eine Alei- 
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nigfeit, die ein Sagenliebhaber mit ein par Feder— 
trichen fertig bringt? Es ift eine grenzenlojfe Naivetät, 
unjerm Glauben das unerhörte Wunder ſolch einer jpät 
entwidelten Zeugungsfraft einer dürftigen ojtjemiti- 
\hen Dichtung zugumuten, und dabei das jehr berechtigte 
und natürlihe Vertrauen zu einem gejhichtliden Kern 
in den dagegen nur bejcheidenen Wundergejhichten der 
jogenannten Jeſus- und Paulusſage als unwiſſenſchaft— 
lih zu verdammen. 

Und endlich zeigt ſich die gleiche Naivetät segenäbe 
einer geſchichtlichen Aufgabe in der Gelafjenheit, mit der 
Fälſchungen, Interpolationen, Unterjhiebungen maj- 
jenhaft in der altchriltlihen Literatur angenommen 
werden nur aus dem Grunde, weil ohne joldhe An- 
nahmen die ganze Geifenblaje der Sagenmeijter zer— 
pla&t; aber wo dieje Fälfcher ufw. herfommen und blei- 
ben, darnach fragt man nidht. Die Urgejhichte des 
Chriſtentums iſt durch eine lange und mühjelige Arbeit 
zahllojer Forſcher, durch Fritijche Bearbeitung der Quel- 
len und Heritellung von VBerbindungsgliedern jeßt fo 
weit refonjtruiert, daß fie — einzelne dunfle Stellen zu- 
gegeben — in den wejentlihen Zügen die an eine jo 
weit zurüdliegende Epoche in der Menjchheitsgejhichte 
zu jtellenden Erwartungen befriedigt, daß ji) uns eine 
in den Beweggründen und Wirkungen wohlverjtändliche 
Entwiflung darin darjtellt von dem wirfliden Jeſus 
aus über Baulus zu der altfatholiihen Kirche. Jene 
Hypothejen werfen alles über den Haufen und jegen 
nicht nur nichts bejjeres, jondern überhaupt nichts an 
der Stelle. Merken nit einmal, daß fie Gehör erſt ver: 
dienen, wenn ſie einen einleuchtenderen Gejamtverlauf 
für die Urgefhichte des Chriftentums zu Wege bringen: 
denn mit einem geijtreihen Einfall wie der von jeiner 


babylonijhen Wiege it es nicht getan. Anders ausge- 
drüdt:-es fehlt an der Liebe zur Sache, an der erjten 
Borbedingung des Verjtändnifjes, wenn man die unbe- 
quemen Zeugen totichlägt, die do aud, wenn Herr 
Jenſen recht hätte, der verehrten Gilgameſch-Größe un— 
bewußt ihre Dienjte geliehen haben, wie der Verfajjer 
der Korintherbriefe. Aber allerdings wie fann die Be- 
finnung auf die Fülle neuer Aufgaben in dem Heren- 
jabbat von Gleidhjegungen Gilgamejd - Eabani - Kiju- 
thros⸗ Buddha⸗ Jeſus⸗ Johannes- Betrus- Paulus - übrig 
bleiben, in einem Namenwirrwart, der jeines Gleichen 
fajt nur in einzelnen talmudijchen Kapiteln findet und 
in der von allem geihichtlichen Sinn verlajjenen Aus— 
legungsliteratur der allegorifierenden Gnoitifer jeligen 
Angedentens? In der Tat ijt diefer neueſte Angriff auf 
die Gejhichte ein Wiederaufleben der perverjeiten 
Geiltesbewegung, die die "alte Kirhe Hat durchmachen 
müjjen, der orientalijhen „Gnofis“. Inden Kreijen 
der von ihrer „Erfenntnis“ berauſchten Geſchichtsdichter 
um 125 nah Chr. wäre die Gleichjegung des babyle- 
niſchen Gottmenjhen mit dem Jeſus der römijhen 
Kaijerzeit ein Fund gemwejen, der Entzüden erweckte, 
heute fommt er 1800 Jahre zu jpät. — Dieſe Geifter 
wollen die Religion von der Mythologie, die fie mit- 
Ihleppt, befreien, und verwandeln zu dem Zwed ihre 
beite Geſchichte in Mythologie! 

Wenn id) das Urteil der Geſchichtswiſſenſchaft über 
die Hirngejpinnfte der modernen Erfenntnis-Bropheten 
hiermit richtig ausgedrüdt und halbwegs begründet 
habe, jo wird einleudhten, daß der Religion von 
ihnen fein Schaden droht. Die Religion ift mißtrauiſch 
gegen die Wiſſenſchaft; dann mit Recht, wenn dieje der 
Religion ihre Gejege aufdrängen will. In unjerem 


Fall aber muß die Wiſſenſchaft ſich mit der Frömmigkeit 
verbünden, nicht um ihr etwas zu geben, nur um ihr 
nichts nehmen zu laſſen; nichts von dem, was ſie 
braucht, um die geſchichtlichen Beſtandteile des 
Glaubens, den Felſen auf dem ſie ſteht, ſich zu erhalten. 

Gerade vor 200 Jahren ſchrieb Leibniz, der Stolz 
deutſcher Wiſſenſchaft, eine ihrer Sehergeſtalten, das 
kühne Wort: Die Menſchheit beſitzt einen gemeinſamen 
Schatz in ven großen Wahrheiten, denen auch die Natur 
wie einem Zauberſpruch gehorjam fi) fügt. Nun, eine 
der größten Wahrheiten der Geihichte, die Hoffentlich 
noch ein gemeinjamer Schaf der Menjchheit werden 
wird, it ver Jeſus der Evangelien, nidt ein Gilga- 
meſch-Gottmenſch, nit eine Ausgeburt halbjüdiſcher 
Meſſiasekſtaſe oder heidniſcher Naturbetrachtung, ſon— 
dern der Mann von Nazareth, der um ſeiner Liebe 
willen Gefreugigte. 
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